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1. Slutsatser och yrkanden
1.1 Slutsatser

SKB beskriver dter en hantering av karnavfallsfragan som &r otillfredsstéllande och
oacceptabel.

SKB har fortfarande inte redovisat ett trovardigt metodval grundat pa genomtéankta
funktionsvillkor.

Eftersom metodvalet inte & trovardigt har platsval sarbetet egentligen bara akademi skt
intresse. Det sétt pa vilket platsval sprocessen har genomforts & emellertid i sig totalt
oacceptabel och saknar helt grund i varderingar av sdkerhet och miljo.

SKB saknar fortroende som aktér. MK B-processen skall istéllet ledas av ett oberoende
organ i enlighet med DIAL OG-projektets forslag.

1.2 Yrkanden
| forordet till rapporten begar SKB att myndigheter och regering skall klargéraom SKBs
redovisning kan liggatill grund for att:

1

Hallafast vid KBS-3-metoden som det for Sverige lampligaste alternativet och att den
déarmed utgor en grundlaggande forutsdttning for arbetet i platsunderstkningsskedet,

Ga vidare med undersokningar och samrad pa de utvalda platserna pa det sitt som
SKB foredar.

Eftersom SKB uppenbarligen forutsitter att svaret blir jai bada fallen vill man dessutom
skynda pa kommunernas handl&ggning av fortsatta undersokningar.

Avfallskedjan tar kraftigt avstand fran detta oblyga forsok till utpressning och yrkar med
bestamdhet att myndigheter och regering skall besinna sig. Det & uppenbart att SKBs
rapport varken ger underlag for att hdllafast vid KBS3 eller ga vidare med undersokningar
enbart inriktade pa denna metod, dvs svaret pa bada fragorna ar tveklost nej. Avfallskedjan
yrkar salunda pa att:

Ett oberoende organ tar 6ver ansvaret for en nationell MK B-process som syftar mot att
forutséttningsl ést valja basta majliga metod och plats utifran hansyn till sakerhet och
miljo.

Det oberoende organet &ven ansvarar for tidplan och de ekonomiska forutséttningarna
(k&rnavfallsfonden).

Den nuvarande processen med forstudier och forberedel ser for provborrningar
omedel bart stoppas.

SKB frantas allt dvergripande ansvar for att 10sa karnavfallsfragan.
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2. Avfallskedjan och granskningen

2.1 Avfallskedjan

Avfallskedjan &r ett nétverk for ideellt arbetande grupper av |okalbefolkningen pa platser
som har berorts av 6vervaganden som géller hantering av kérnkraftavfall. Avfalskedjans
natverk bildadesi maj 1981 som en konsekvens av de provborrningar som da hade borjat
genomforas eller planerades pa ett stort antal platser i landet. Syftet med nétverket &
framst att underltta utbytet av kunskaper och erfarenheter mellan ingdende grupper samt
att samordna gemensamma insatser vid exempelvis remissvar och uppvaktningar.

Gemensamt fOr grupperna &r att de engagerar berorda lokal befolkningar. Nagra av
grupperna &r traditionella foreningar, medan andra ar aktionsgrupper med ett minimum av
formaliteter. De flesta av grupperna ar fristdende fran andra miljoorganisationer dven om
informellt samarbete &r vanligt.

Avfallskedjans grupper representerar tillsammans den mest omfattande medborgerliga
erfarenheten i Sverige av att praktiskt ha kommit i kontakt med forsoken att |6sa
karnavfallsproblemet. Denna samlade medborgerliga erfarenhet gor att Avfallskedjan
representerar en i landet unik kompetens. Daremot saknar Avfallskedjans grupper
fortfarande 2001 s& gott som helt egna resurser utdver ideellt arbete.

Trots dennatotala brist pa resurser har Avfallskedjan exempelvis remissgranskat alla SKBs
forskningsplaner fran 1986, medverkat i ett mycket stort antal méten, medverkat i
DIALOG-projektet mm.

2.2 Granskningen

Avfallskedjans granskning grundas i huvudsak pavad som redovisasi den aktuella
rapporten. Det & helt omgjligt for Avfallskedjan (och sannolikt &ven de flesta andra
remissinstanser) att ga igenom det gigantiska underlagsmaterial som SKB hanvisar till. Vi
beklagar att dettainte ens har kunnat goras stickprovsmassigt, eftersom SKB har mycket
|&g trovardighet i vara dgon och vi kan konstatera att texten pa flera stallen framstaller
verkligheten tendentitst eller helt fortiger viktig information (se avsnittet ” Specifika
synpunkter”).

Avfallskedjans bristande m6jlighet att g&igenom SKBs underlagsmaterial kompenseras
enligt var uppfattning av var 1anga erfarenhet av att direkt ha konfronterats med SKBs
praktik alltifran provborrningarna under 1980-talet och framét. Vi har &ven analyserat vad
som lett fram till den nuvarande situationen, vilket redovisasi Avfallskedjans bilagda
underlagsmaterial till denna granskning. Avsikten &r att detta underlagsmaterial senare
skall publiceras pa liknande sétt som den tidigare skriften " Karnkraftavfall” (1987). Vi
anser detta speciellt angelaget, eftersom SKB i december 2000 publicerade en pétagligt
vinklad historieskrivning i skriften ” Det svenska ké&rnavfallsprogrammet”.

3. Overgripande synpunkter

3.1 Metodval

Metodvalet & en fundamental fraga som del i miljckonsekvensbeskrivningen. Rapporten
& nu en ytterligare bekréftelse pa att SKB véagrar att ta metodval sfrégan pa allvar.
Pliktskyldigast avvisas ett antal alternativ med argument alltifran att det tar for lang tid till
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att det & for dyrt. Dessemellan tar SKB till kénsloargument, i stil med att vi maste ta
ansvar nu.

Avfallskedjan anser att SKB inte tar metodvalsfragan pa allvar och att SKB aldrig har haft
for avsikt att Overvaga alternativ till KBS3, trots att denna metod mer eller mindre
tillkommit av en lump (se vidare den historiska redovisningen i Avfallskedjans
underlagsmaterial). Allvarligast & att SKB fortfarande inte har formétt att formulera
logiska och entydiga funktionsvillkor for metodvalet. Detta géller framfor allt SKBs
motsagel sefulla syn pa behovet av dvervakning i relation till mojligaintrang eller
oatkomlighet. SKB har inte heller ndgon klart redovisad tidsambition, utom den i
sammanhanget &ventyrliga ” snabbast majligt”, vilket utesluter utnyttjande av vetenskaplig
och teknisk utveckling inom rimlig tid. SKB framhdller till och med att ett dtertagande
skulle kréva resurser av samma storleksordning som deponeringen, vilket, om det ar
korrekt, torde effektivt forhindra att nya kunskaper utnyttjas. Resultatet av ett fullfoljande
av SKBs nuvarande arbete kan sdlunda mycket va bli ett oonskat forvar som inte kan
atgardas med rimligainsatser. Detta kan knappast uppfylla ens den av SKB uttalade
ambition att inte belasta kommande generationer.

Sammanfattningsvis anser Avfallskedjan att metodvalet maste grundas pa att forst
genomfdra en process for att formulera och vardera funktionsvillkoren. Dérefter skall
alternativa metoder identifieras, utredas seriost och vérderasi en dppen MKB-process. Vi
har svart att se att SKB skulle kunna genomftra detta utan forutsatter att ett fristdende
MKB-organ ansvarar for arbetet.

3.2 Platsval

Platsvalsfragan &r irrelevant s lange inte metodvalet har skett pa ett trovardigt och
acceptabelt sétt. Platsval sunderckningarna har hittills praglats av total oviljaeller oforméaga
att etablera nagon slags sakligt baserad process. Platsunderstkningarna under 1970- och
1980-talet styrdes av markéagarforhallandena. Forstudierna har styrts av opinionsfragor. Se
vidare i Avfallskedjans underlagsmaterial. De nu féreslagna platsundersokningarna styrs

av en Onskan att smyga undan till platser dar det inte gar att stoppa borrningarna, dvsi
direkt andlutning till kérnkraftverken i Forsmark och Oskarshamn.

3.3 Aktorer

Enligt Avfallskedjans uppfattning & SKB en olamplig aktér i MKB-processen. SKB
uppfattar fortfarande all kritik som sabotage mot den egna uppfattningen om hur
avfallsfragan skall hanteras. Ett belysande exempel & SKB-chefen Peter Nygards ledare i
SK Bs propagandaskrift " LagerBladet” nr 2/1999. Nygards skriver dar:

" Miljororelsen i vid mening har enligt mitt satt att se ett ansvar for att med sin kunskap
och sitt engagemang bidra till att vi 10ser problemet. Kunniga och aktiva personer i de
olika miljoorganisationerna har ett sirskilt ansvar att vara konstruktiva granskare och
aktorer for att |6sa upp knutarna. Tyvarr ar det inte sd idag.”

Vi uppfattar detta som ett fullkomligt omotiverat pahopp pa miljoérorelsen och framfor allt
Avfallskedjan for att vi ifragasitter SKBs egnaldsningar ("vi |6ser problemen”). Nygards
provokativa uttalande ger knappast underlag for nagot slags dialog och citatet &r ett gott
stod for kravet att taifran SKB alt ansvar for avfallsfrégans |6sande.
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Vi & djupt besvikna pa hur ansvariga politiker och myndigheter har hanterat
karnavfallsfragan saval pariksplanet som lokalt. Agerandet har karakteriserats av ovilja
eller oformaga att séttasig in i och paverka hanteringen. SKB har |amnats att agera efter
eget tycke, vilket dessutom har underlattats genom att SKB har tillgang till stora
ekonomiska resurser i kérnavfalsfonden. SKB har sdlunda ohdmmat kunnat anvanda
fondmedel till vinklad propaganda exempelvisi form av dyrbara” studieresor” till SKBs
anldggningar. Myndigheternas sl8pphénthet & anméarkningsvard. Trots att dessa instamde i
den grundlaggande kritiken som formuleradesi DIALOG-projektet innebar projektet inga
forandringar i hanteringen av frégan. Avfallskedjan saknar darfor helt fortroende for
myndighetshanteringen av karnavfallsfragan.

4. Specifika synpunkter

Avsnitt 1.4.2, sid 32

Det & anmérkningsvart att SKB hér of orbehdllsamt konstaterar att avfallet skall goras
otillgangligt. Pa andra stéllen i rapporten anges likaklart att det ar atertagbart. Detta &r en
tydlig illustration av att SKB inte har klargjort funktionsvillkoren for forvaret.

Avsnitt 4, sid 47-

Detta avsnitt borde ha redovisat grundléggande funktionskrav. Pa sid 48 redovisasistallet
ett ” smorgasbord” av osorterat underlag utan att ndgot forsok gors att konkretisera vad som
skall vara de verkliga funktionskraven. Trots denna oreda pastas pa sid 57 att ” Geol ogisk
forvaring uppfyller de 6vergripande kraven” (I marginalen stér dessutom ”kan” uppfylla).
Men vilka & kraven?

Sid 63-64

| redovisningen av forhallandenai Kanada beskrivs att en oberoende panel rekommenderat
inrétande av en oberoende myndighet. Detta liknar mycket slutsatsen fran DIALOG-
projektet. Tyvarr tycks man inte heller i Kanada ha foljt rekommendationen. Det kan for
ovrigt anmérkas att SKB inte nagonstans namner DIALOG-projektet trots att en hel del
skrivs om opinions- och samradsfragor.

Avsnitt 5.2.1, sid 70

SK B antyder har forhistorien till KBS3, men anser uppenbarligen att denna & s pinsam

att den inte skall beskrivas. Vi hanvisar till Avfallskedjans underlagsmaterial. Det ar
anmarkningsvart att SKB pa detta sitt hér och paandra stéllen i texten vill fa det att
framsta som att allt har gjorts fran borjan av 1980-talet och framat. Vi anser att handelserna
under 1970-talet forklarar varfor situationen ser ut som den gor idag.

Avsnitt 6, sid 81

Som ett mantra upprepar SKB det som stér i andra stycket pa sidan:

" Djupforvaret bestar av ett system av flera barriarer som bygger pa naturliga, stabila
material. Det ger god langsiktig sakerhet samtidigt som majligheterna bibehalls for
framtida generationer att, om man sa dnskar, aterta avfallet eller férandra
forvarsférhallandena.”

Vi delar inte SK Bs uppfattning om sakerheten och menar att pastaendet om relationernatill
kommande generationer ar felaktigt.
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Mitt pa sidan 81 dterkommer pastaendet om att huvudalternativet bergforvaring pa 500
meters djup har gallt sedan 1980-talet. Detta & uppenbart fel, eftersom metoden forst
lanserades av AKA-utredningen (se Avfallskedjans underlagsmaterial).

Om SR97, sid 95-103

Det &r inte mgjligt att utan stora arbetsinsatser vardera SKBs egen positiva presentation av
granskning mm av SR97. Misstanken infinner sig att kritiska granskare antingen inte
forekommit eller att deras omdoémen har undertrycktsi redovisningen.

Avsnitt 8

I inledningen av avsnitt 8 finns motsagel sefulla uppgifter mellan texten och marginalen om
hur lange |okaliseringsprocessen har pagatt. For att slippa att redovisa den omvalvning som
skedde mellan FOU 89 och FUD 92 (se beskrivning i Avfallskedjans underlagsmaterial)
har SKB valt att pasta att |okaliseringen borjade 1992, vilket &r kvalificerad
historieftrfal skning.

Sid 110-111

Vi delar inte alls SK Bs tvarsakra pastaenden om forutsattningarna for att ga vidare och att
man " skapat bra forutséttningar och former for framtida samrad” . Avfallskedjans
uppfattning &r att samradet med de kritiska medborgarna genomgaende har fungerat
katastrofat daligt, inte minst till foljd av att SKB obehindrat har kunnat fora ut sina
partiska och vinklade asikter, huvudsakligen som f6ljd av myndigheternas ovilja eller
oforméaga att paverka hanteringen och de politiska instansernas katastrofala brist pa vilja att
taansvar.

Sid 143

| avsnittet " Nationellt stod” antyds kravet pa annan ansvarsfordelning, men SKB
konstaterar att ” dessa asikter har inte fatt nagot brett genomslag”. Omdomet &r
anmarkningsvart, om det syftar pa DIALOG-projektet, vilket & troligt. | DIALOG-
projektet blev alla de ansvariga myndigheterna (SK1, SSI och SNV) eniga med
miljoorgani sationerna (SNF, Folkkampanjen och Avfallskedjan) och
kommunrepresentanter om att annan ansvarsfordelning var énskvard. Det & mycket
egendomligt att dettainte fatt praktiskt genomslag och sager val snarast nagot om
myndigheternas svaghet.

Sid 145-146

SKBs beskrivning av folkligt stod och foértroende & enligt Avfallskedjans uppfattning
mycket tendenti6s. Avfallskedjan delar inte SKBs uppfattning om medverkan mm i
avsnittet " Brett samrad...” pasid 145. Det & mycket oklart vad SKB menar med avsnittet
" Lokalt fortroende” pasid 146. Avfallskedjans uppfattning &r att de |okala gruppernas
mojligheter att fora fram asikter och pa négot sitt medverka har varit kraftigt begransade
pagrund av politisk motvilja och avsaknad av resurser. Det har till och med hant att
grupperna anklagats for att inte delta, nér orsakerna varit orimligavillkor. Rena logner har
aven forekommit, exempelvis nér Folkkampanjen och Avfallskedjan i samband med ett
mote som arrangerades av Olof Soderberg anklagades for att ha” forbjudit” lokala grupper
fran att medverka.

Avsnitt 11, sid 147-

| delavsnitten om samhallsfragor omnamns aldrig Avfallskedjans grupper annat &n
indirekt, trots att dessa har stétt for den dvervadigande delen av lokal kritisk granskning.
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Det & uppenbart att SKB inte uppskattar Avfallskedjan, men nog borde vél SKB
atminstone forsoka att beskriva verkligheten nagorlunda korrekt?

Sid 154

Overst pa sidan skriver SKB ” Forsmarksverket i Osthammars kommun har bidragit till att
det finns fortroende for karnteknisk verksamhet i regionen.” SKB kanner uppenbarligen
intetill att detta enbart beror pa en variant av " gisslansyndromet” (det vetenskapligt
belagda fenomen som innebér att personer som tagits som gisslan efter en tid kommit att
stédja gisslantagarna, aven nér dessa har varit grova brottslingar). Oavsett verksamhetens
art kommer sdlunda de narmast berérda och beroende att stodja verksamheten. Exempelvis
protesterade de anstéllda nar BT Kemi i Teckomatorp skulle l&ggas ner efter den bekanta
giftskandalen. Det SKB har gjort nar karnkraftkommunerna valts ut for forstudier ar alltsa
bara att utnyttja gisslansyndromet, vilket har féga samband med akta fértroende.

Avsnitt 11 och 12

SK B beskriver platsvalet mangordigt och svargenomtrangligt med oklar struktur. Det
verkar som om SKB baklanges velat motiverasitt gévklaraval av ”innanfér grindarna”
vid kérnkraftverken i Oskarshamn och Forsmark (se kommentaren ovan till sid 154). Val
av ndgot annat skulle for Gvrigt ha varit en sensation. Avfallskedjan ser i detta
sammanhang ingen anledning att ndrmare vardera SKBs fordag till platsundersokningar,
eftersom detta ar resultatet av en oacceptabel process bade vad galler metodval och
platsval.

Avsnitt 13.2.2

| avsnittet om miljokonsekvensbeskrivning och samrad beskriver SKB den egendomligt
uppstyckade MK B-processen som skall fordelas patre 1an. Avfallskedjan efterlyser ater en
samlad nationell process for metod- och platsval under ledning av ett fristdende MK B-
organ i enlighet med DIAL OG-projektets forslag. En sadan process skulle ocksd uppfylla
behovet av en strategisk miljobeddmning enligt Esbo-konventionen.

Sid 216
| avsnittet om bygge av skogshilvagar avsldjar SKB en ytterst amatorméssig syn pa
naturvardsfragor. Bara man bygger vagar blir allt bra och alla néjda.

Avsnitt 14.2.2, sid 220

SK Bs forslag om gemensamt samrad for tva skilda omraden i olika kommuner &r
anmarkningsvart och tyder antingen pa ett avsiktligt forsok att sabotera processen eller
djup okunnighet om avsikten med samréd. Enligt Avfallskedjans uppfattning maste pa
denna niva samréd hdllas separat i varje kommun, eftersom den kommunala
sjdvbestammanderatten annars inte kan respekteras. Det gar inte att utgaifran att bada de
berdrda kommunerna uppfattar fragan pa samma sétt.

Referenser, sid 233-

SKB refererar nu som tidigare enbart till eget material, eller i vissafall sddant med néra
anknytning. Det skulle ha varit ytterst onskvart att &ven ta med kritiska referenser,
exempelvis DIALOG-projektets rapporter och ndgon av de redovisningar som har gjorts av
lokala grupper, t ex "Hal i muren” som utgivits av Radda Fjallveden. Men SKB vill
uppenbarligen inte ens ge en antydan om att den egna uppfattningen ifragasétts. Eftersom
SKBs redovisningar dessutom genomgaende &r interna rapporter sker inte heller nagon
vetenskaplig granskning.
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