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1. Slutsatser och yrkanden
1.1 Slutsatser

?? SKBsredovisning i FUD 2001 & inte et program for alsdig forskning och utveckling
i enlighet med Karntekniklagens krav.

?7? SKB har fortfarande inte redovisat ett trovardigt metodval med utgangspunkt frén en
dlsidigt analyserad riskbild. De varderingar som gors av sval KBS3 som antydda
dternativ & inte grundade pa genomtankta funktionsvillkor. Darmed uppfyller
programmet inte Miljobakens krav pa dternativredovisning.

?? SKB underskattar de risker som blir féljden om KBS3-metoden tillémpas. Dessa risker
sammanhanger | forsta hand olika mekanismer som kan medftra att radioaktivt
materid |&cker ut och spridsi ekosystemen.

?7? Eftersom metodvalet inte & trovéardigt har det pagdende platsvasarbetet inget redlit
intresse. Det sétt pa vilket platsva sprocessen har genomforts & ocksai sig
oacceptabelt och saknar grund i vérderingar av sékerhet och miljo.

?? Foredagna provborrningar & meningddsa, eftersom SKB végrar att ta hansyn till ens
elementéra geol ogiska och geohydrologiska krav. Exempelvis har hdnsyn
uppenbarligen inte tagitstill regiond in- och utstromning av grundvatten.

?? Det & resursd0seri med kérnavfdlsfondens medd att utreda detaljer i KBS3-metoden
innan metodvalet har en dlsdig férankring.

?7? SKB har presenterat en rgpport som i manga stycken & oladig ochveller obegriplig for
andra an mycket hogt uthildade specidister. Detta forsvarar avsevart granskningen.

?7? SKB anjuter inte fortroende som aktér. MK B-processen skall istéllet ledas av ett
oberoende organ i enlighet med DIALOG-projektets fordag.

1.2 Yrkanden

Avfdlskedjans anser att metodvaet for karnavfallets omhandertagande maste gorasi en
process dar funktionsvillkoren forst formuleras. Dérefter skal aternativa metoder
identifieras, utredas och vérderasi en 6ppen MKB-process. Mot bakgrund av denna
gavklara standpunkt och de ovan redovisade dutsatserna yrkar Avfalskedjan at:

?? FUD 2001 underkanns, eftersom redovisningen inte uppfyller ens dementéra lagkrav
och regler.

?7? SKBsredovisning av FUD 2001 underkanns eftersom redovisningen inte gér at
granska utan mycket avancerade kunskaper.

?7? Ett, frén kérnkraftbol agen, oberoende organ utses att ta Gver ansvaret for en nationell

MK B-processi enlighet med Miljobakens krav pa forutséttningdost va av basta
m&jligametod och plats utifran hansyn till stkerhet och miljo.
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?7? Det, fran karnkraftbolagen, oberoende organet dven ges ansvar for tidplan och de
ekonomiska forutséitningarna (karnavfadlsfonden).

?? Den nuvarande processen med forstudier och férberedel ser for provborrningar
omededbart stoppas och erséts av en dlsidig bedutsprocess i DIALOG-projektets
anda.

?7? Sutsatserna fran det internationdla COWAM-seminariet i Oskarshamn 19-22
september 2001 beaktas vad avser demokratisk bed utsprocess, medverkan av ala
parter och rimlig resursfordelning.

?7? KB frantas dlt 6vergripande ansvar for att |6sa karnavfalsfragan.

2. Avfallskedjan och granskningen

2.1 Avfallskedjan

Avfalskedjan & ett ndverk for ided It arbetande grupper av |okalbefolkningen pa platser
som har berOrts av Gvervaganden som gdler hantering av kérnkraftavfdl. Avfdlskedjans
nétverk bildadesi mg 1981 som en konsekvens av de provborrningar som da hade borjat
genomforas dler planerades pa et stort antal platser i landet. Syftet med nétverket &
framst att underl&ta utbytet av kunskaper och erfarenheter mellan ingdende grupper samt
att samordna gemensamma insatser vid exempelvis remissvar och uppvaktningar.

Gemensamt fOr grupperna & ait de engagerar berorda lokabefolkningar. Nagra av
grupperna & traditionela foreningar, medan andra & aktionsgrupper med ett minimum av
formaliteter. De fletaav grupperna & fristdende fran andra miljGorganisationer &ven om
informellt samarbete & vanligt.

Avfalskedjans grupper representerar tillsammans den mest omfattande medborgerliga
erfarenheten i Sverige av att praktiskt hakommit i kontakt med forsoken att 10sa
kérnavfalsproblemet. Denna samlade medborgerliga erfarenhet gor att Avfadlskedjan
representerar en i landet unik kompetens. Daremot saknar Avfalskedjans grupper
fortfarande & 2001 sa gott som helt egna resurser utéver idedl|t arbete.

Trots dennatotala brist paresurser har Avfalskedjan exempelvis remissgranskat dla SKBs
forskningsplaner fran 1986, medverkat i ett mycket stort antal maten, medverkat i
DIALOG-projektet mm.

2.2 Granskningen

Avfdlskedjan har denna géng avstéit fran att detdjgranska SK Bs omfattande programskrift
av fleraskd. Det framsta skaet & att vi anser programmet vara irrelevant, eftersom det
inte uppfyller karntekniklagens krav pa alsidig redovisning. Det & uppseendevackande att
SK B pa detta sétt dessutom avser att kringga Miljobakens krav pa dternativredovisning
och bedutsprocess. Enligt Avfallskedjans bestamda uppfattning har fortfarande inte Sartats
négon MK B-process vard namnet. Det & mycket anmarkningsvart att SKB andavaljer at
betrakta K BS3- metoden som definitivt bedutad.
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Avfdlskedjans andra skdl att inte detdjgranska SKBs redovisning & redovisningens totala
brist pa ambition att underl&tta lasningen. SKB verkar narmast ha efterstréavat att gora
rapporten svarlast och svarbegriplig for andra an personer som & mycket v insatai

SK Bs verksamhet. Som belysande exempel kan framhdllas hela avanittet 4.2 " Processer i
brande/hdrum”. Upplaggningen och texten & uppenbarligen anpassade mer till SKBs
egen organisation och eget sétt att strukturera fragorna, an for utomstdende granskare.
Detta & anmérkningsvart eftersom syftet med redovisningen & att den skal granskas av
andra &n SKB.

Avfalskedjan har istédlet valt att fokusera pa det som saknasi SKBs rapport och enligt var
uppfattning gor SKBs redovisning irrdlevant. Vi grundar detta pa Avfalskedjans langa
erfarenhet av att direkt ha konfronterats med SKBs praktik altifran provborrningarna
under 1980-talet och framé. Vi har &ven andyserat vad som har lett fram till den
nuvarande Stuationen, vilket redovisasi Avfdlskedjans bilagda, nyligen publicerade skrift
"Kamnkraftavfal — Avfalskedjans syn pa den svenska hanteringen” (november 2001). Vi
anser detta vara specidlt angelaget, eftersom SKB i december 2000 publicerade en
pétagligt vilsdledande hitorieskrivning i skriften " Det svenska karnavfalsprogrammet”.

Avfdlskedjan anser att SKB dltfor latvindigt har avfardat dternativet djupaborrhd. Det
& inte acceptabelt ait avvisa et kanske redistiskt alternativ med att utredningen blir for
kostsam.

Det saknas fortfarande en sammanhangande systemandys som omfattar alladag av
radioaktivt avfal. SKB tycksistalet medvetet skjuta delar av problemet pa framtiden for
att dippa att idag angripa hela problemet. Detta avser i forsta hand SFL 3-5 for langlivat
|3 och meddaktivt avfdll.

| vanlig ordning utgors huvuddelen av SKBs referenser av deras egna rapporter som
dessutom inte har varit foremd for extern granskning. Egentligen skulle darfor behtvas en
total granskning av dlt materid, vilket sannolikt & omajligt for samtliga remissinstanser.
Granskningen forsvéras dessutom som namnts av att redovisningen av FUD 2001 delvis &

mycket svarbegriplig.

3. Overgripande synpunkter

3.1 Metodval

Metodvalet & en fundamentd fréga som del i miljokonsekvensbeskrivningen.
Redovisningen i FUD 2001 bestyrker Avfalskedjans uppfattning att SKB inte tar
metodva sfragan padlvar och att SKB adrig har haft for avskt att dvervaga dterndiv till
KBSS3, trots att denna metod mer eler mindre tillkommit av en dump (se den historiska
redovisningen i Avfdlskedjans skrift " Karnkraftavfal”).

Avfalskedjan kongtaterar att KBS3-metoden kan ifragasittas utifran en rad skilda
utgangspunkter. Vi vill hér framhdla att metoden ofrénkomligen innebér forvaring i
grundvattnet och att SKB inte tycks ta sérskild hdnsyn till detta (se nedan betréffande
rapporten fran USGS). Vidare anser vi att SKB alvarligt underskattar risken for manskliga
intréng i framtiden, avsiktliga dler oavsktliga. Handeserna den 11 september 2001 visar
att terrorister & beredda att utsitta sig for risker |angt utéver vad som normalt beaktas.
Detta kan bli specidlt férodande om kérnteknikanlaggningar attackeras.
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Sammanfattningsvis anser Avfallskedjan att metodvalet méste grundas pa at forst
genomfora en process for att formulera och varderafunktionsvillkoren. Dérefter skall
aternativa metoder identifieras, utredas seriost och vérderasi en Oppen MKB-process. Vi
har svart ait se att SKB skulle kunna genomfdra detta utan forutstter at ett fristéende
MK B-organ ansvarar for arbetet. Avfdlskedjan anser att en alsidig bedutsprocess borde
kunna etablerasi DIALOG-projektets anda, se nedan i avsnitt 3.3.

3.2 Platsval

Platsvasfragan & irrdevant salange inte metodvalet har skett pa ett trovardigt och
acceptabdt siit. Platsval sunderokningarna har hittills praglats av totd oviljadler oforméga
att etablera ndgon dags sakligt baserad process. Platsunderstkningarna under 1970- och
1980-taet styrdes av markagarforhdllandena. Forstudierna har styrts av opinionsfrégor,
eftersom SKB utedutande har valt platser med utgangspunkt fran politisk acceptans. Se
vidarei Avfdlskedjans skrift " Kéarnkraftavfal”. De nu féredagna platsundersokningarna
styrs av en 6nskan att smyga undan till platser dér det inte gér att stoppa borrningarna, dvs
i direkt andutning till kérnkraftverken i Forsmark och Oskarshamn. Detta innebér att inte
ens dementara hénsyn till geologi och geohydrologi tas.

SKI har bestdllt en rapport som behandlar regiond in- och utstromning av grundvatten.
Rapporten (Recharge-area Nuclear Waste Repository in Southeastern Sweden, SKI1 Report
01:44) har utarbetats vid USGS (USAs motsvarighet till Sveriges Geologiska
Understkning) och visar med relaivt enkla modd |berékningar att |ampliga respektive
olampliga omraden for lokadisering av kamavfalsforvar kan identifieras med utgangspunkt
fran definierade lokaiseringskriterier (krav paforhdlandenavid forvaret). | det har faller
har flodestid, floded &ngd och flodesvolym beaktats. Moddllberékningarna har utforts med
tillgénglig information om den svenska urberggrunden. Osdkerheterna har hanterats genom
att gora skilda antaganden och jamfora resultaten. Anda visar resultaten att det & fullt
majligt att redan pa detta relativt enkla séit avgora vilka omréden som & béttre eller simre
med hénsyn till risken for oridning av radionuklider (radioaktiva &mnen) med
grundvatensromningen. En tydlig dutsats & att kustndra omraden bor undvikas.

3.3 Processen

Under aren 1990-1993 genomforde Statens karnkraftinspektion (SK1) det sa kallade
DIALOG:-projektet. | forordet till huvudrapporten fran vad som benamndes Aktorsgruppen
(SKI Teknisk Rapport 93:34) klargors syftet: ” Avsikten med projektet har varit att skapa
en dialog mellan olika intressentgrupper i samhéllet. Dialogen har syftat till att infér en
kommande prdévning av ett slutférvar for anvant kérnbransle fa fram ett forfarande for
vilket flertalet berorda har ett rimligt fortroende.”

| DIALOG-projektet deltog representanter for:
Statens Kérnkraftingpektion (SKI)
Statens Sl skyddsingtitut (SSI)
Statens Naturvardsverk (SNV)
Svenska Kommunforbundet
Svenska Naturskyddsféreningen
Folkkampanjen mot karnkraft-karnvapen
Avfalskedjan

5(8)



Remiss FUD 2001 — Avfallskedjan 2002-01-13

Ordférande, utsedd av SKI, var den pensionerade ordféranden fér K oncessionsnémnden
for miljoskydd, Lennart af Klintberg. SKB inbjdds att delta, men avstod.

Detagarnai projektet, vilka sdunda representerade s gott som alla betydande aktorer i
karavfalsfragan (utom SKB) enadesi négrafor karnavfalshanteringen fundamentala
avseenden:

?? Den process (miljokonsekvensheskrivning, MKB) som skal ledafram till val av metod
och plats skall kommaigang tidigt. Processen méaste préglas av dppenhet och aktiv
medverkan av andra parter &n sbkanden. Andra parter, exempelvis miljéorganisationer,
maste ges tillrackliga ekonomiska resurser for att medverka seriost i processen. MK B-
processen bor arrangeras av annan ingtans an sokanden for att garantera opartiskheten.

?7? Det framhdls at anlaggningen blir den endai sitt dag i landet och méste anses som ett
riksintresse. Kommuner, och grupper som blir direkt berérda maste far stod for att
skaffa 99 kompetens for g&vstandiga st Iningstaganden.

?7? Det ansssinte lampligt att enbart satsa pd KBS-metoden. Oklarheter finns vad géller
berggrunden och skydd mot spridning av klyvbart materia (safe-guards). Andra
metoder skall provas.

?7? Va av plats maste ke pa ett systematiskt st och enligt en i forvag redovisad metod.
Detta kan lampligen ske som en successiv diminationsprocess, dar mindre lampliga
omraden successivt tas bort.

Avfalskedjans uppfattning & att DIALOG-projektet hade kunnat inleda ett konstruktivt
handlgggande av karnavfdlsfrégan, men at dennamdjlighet inte utnyttjades.

3.4 Aktorer

Enligt Avfdlskedjans uppfaitning & SKB en olamplig aktor i MKB-processen. SKB
uppfattar fortfarande dl kritik som sabotage mot den egna uppfattningen om hur
avfalsfragan skal hanteras. Ett belysande exempd & SKB-chefen Peter Nygards ledare i
SK Bs propagandaskrift " LagerBladet” nr 2/1999. Nygéards skriver dar:

" Miljororelsen i vid mening har enligt mitt satt att se ett ansvar for att med sin kunskap
och sitt engagemang bidra till att vi 10ser problemet. Kunniga och aktiva personer i de
olika miljoorganisationerna har ett sarskilt ansvar att vara konstruktiva granskare och
aktorer for att |6sa upp knutarna. Tyvarr ar det inte sa idag.”

Vi uppfattar detta som ett fullkomligt omotiverat pahopp pa miljorordsen och framfor alt
Avfdlskedjan for att vi ifrégasitter SKBs egnalosningar ("vi 16ser problemen”). Nygards
provokativa uttalande ger knappast underlag for négot dags dialog och citatet & ett gott
stod for kravet at taifran SKB dlt ansvar for avfalsfragans |osande.

Vi & djupt besvikna pa hur ansvariga politiker och myndigheter har hanterat
karnavfalsfragan savél pariksplanet som lokalt. Agerandet har karakteriserats av ovilja
dler oformaga it sittasigini och paverka hanteringen. SKB har lamnats ait agera efter
eget tycke, vilket dessutom har underl&ttats genom att SKB har tillgang till stora
ekonomiskaresurser i kérnavfalsfonden. SKB har sdlunda ohémmat kunnat anvanda
fondmedd till vinklad propaganda exempelvisi form av dyrbara” sudieresor” till SKBs
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anléggningar. Myndigheternas dgpphanthet & anméarkningsvérd. Trots att dessaingtémde i
den grundidggande kritiken som formulerades i DIAL OG- projektet innebar detta projekt
ingaforandringar i hanteringen av frégan. Avfalskedjan saknar darfor helt fortroende for
myndighetshanteringen av kamavfalsfragan.

4. Specifika synpunkter
Avfdlskedjan har som namnts inte lagt négot omfattande arbete pa detajgranskning av
FUD 2001. Nagra synpunkter specifikt patexten redovisas dock hér.

100 000-&r sper spektivet

Pasid 78 (mitt pasidan) & ” FUD-program 98 angav att koppartjockleken maste vara
minst 15 mm for att ge det korrosionsskydd som krévs. Konservativa uppskattningar visar
att denna tjocklek ger en sékerhetsfaktor tre mot korrosionsgenombrott i ett 100 000-

ar sper spektiv.”

Pasid 88 (forstastycket) star: ” En utredning av riskerna for stralningsforsprédning har
genomforts. Utredningen visar att riskerna &r forsumbara och att paverkan under 100 000
ar inte skulle vara matbar /5-13/.”

Pasid 91 (sstastycket) sar: ” Flera av de ovanstéende processerna i kapseln och dess
halrum paverkar alltsa skeendet och behtver modellerasintegrerat for att ge en bild av
hur en skadad kapsel utvecklas. | SR 97 genomfordes tva studier /5-24, 5-25/. Jutsatserna
av dessa ar i sammanfattning: ett litet hal pa kapseln kommer att forbli litet under mycket
lang tid, 100 000 &r eller mer. SA smaningom kommer dock skadan att vidgas och
kopparhdljet brista.”

Aven den som inte har 15st igenom referenserna (av vilka 5-13 barafinns i manusl) méste

tvivla pd att matematiska modeller etc verkligen kan forutsaga vad som kommer att handa
om sa hér langa tidrymder. Hur kan man som framgar av citatet fran sid 88 pasta att risker
& forsumbarai ett sadant tidsperspektiv? Avfalskedjan efterlyser en begriplig redovisning
av de berdkningar som 100 000- &rsresonemanget grundar sig pa.

Indianhdvdingen Oren Lyons beréttade nyligen hur man fettar bedut i hans gam: Man
tanker efter, hur besutet paverkar livet for de ndrmaste §u generationerna. Nér et bedut
skd| tas om karnavfdlet maste man tanka efter hur bedutet skal paverkallivet for de
ndrmaste 4000 generationerna.

Sd7,rad4

” Men vi vet ocksa att effekterna av jordskalv pa under markskonstruktioner & sma och att
ett djupforvar kan utformas sa att det motstar aven mycket stora skalv i naromradet.”
Avfalskedjan ifragasitter denna tvarsskerhet.

Sid 90, andra stycket

" Detta skulle rimligen krava genomgaende dragspanningar i hela kapselvaggen och en
s&dan situation beddms inte kunna uppsta under normala forvarsférhallanden.” Ar
forvaring under 100 000 & ett normalt forvarsférndlande? Vem & det som bedomer?

7(8)



Remiss FUD 2001 — Avfallskedjan 2002-01-13

Sid 93 -, Buffert
Avfdlskedjan betvivlar bentonitens fortréfflighet for att forhindra att radioaktiva amnen
sprids fran kapdarnatill grundvattnet i omgivande berggrund.

Sid 104, stycket " Nyvunnen kunskap...”

" Jutsatsen ar att for de densiteter som kommer att galla for buffert och aterfyllning i
KBS-3-konceptet finns ingen risk for liquefaction.” Detta pastaende grundas pa
dokumenterade fall av liquefaction, experimentella data mm. Referensen (6-3) & liksom sa
gott som samtliga 6vriga referenser en skrift som SKB producerat. Ar dutsatsen §avklar?

Sid 117, nast sista stycket

” KB anser inte att det gar att forlita sig pa ndgon redoxbuffrande formaga hos bufferten
for langre tidsperioder och anser darfor att omradet idag inte kraver ytterligare forskning,
utveckling eller demonstration.” Avfalskedjan finner meningen sAmotsigdsefull att den
kréver fortydligande.

Sid 119, tredje stycket

" ...inga effekter ...upptacktes i merparten av bentoniten...under ett rstid.” Det kan starkt
ifrégasittas om forsok under ett & 6verhuvudtaget har ndgot dags relevans for forvaring

under minst 100 000 &.

Sid 163, andra stycket

” Men det finns inga spar som tyder pa att detta vatten skulle ha varit syresatt under ca 50
meters djup.” Pastdendet & foga Gvertygande, eftersom paverkan av syresatt vatten

normalt kan pavisas pa betydligt storre djup.

Sid 269 -, Inkapding

Avfalskedjan anser det vara anmérkningsvart att SKB undan fér undan minskar
koppartjockleken i kapseln och ersétter med mindre hdlbara och billigare materid som
giutjamn.
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